Filosofia Cientifica




Filosofia de la mente




e El problema mente-cuerpo es ¢l problema de la naturaleza de las facultades
mentales de los seres humanos y su relacion con el cerebro y el cuerpo
humano. Facultades como pensar, sentir, memorizar, recordar, crear,
1maginar, etc.

e [a filosofia de la mente se ocupa de cuestiones como ;Que es la mente?




e Actualmente existen diversas concepciones filosoficas (ontologicas)
ente: dualismo, el computacionismo, la teoria de la




Dualismo

El dualismo es la antigua opinion de que el cuerpo y la mente son entidades
sustancias distintas. Hay distintas formas de esta doctrina. En algunas esas

sustancias pueden existir la una sin la otra; en otras estan relacionadas y pueden
interactuar.

El dualismo ha sido defendido por filosofos famosos, como Platon, Descartes y
- Popper, asi como
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Un argumento a favor del dualismo

1. Tengo conocimiento directo de mis estados mentales.
2. No tengo conocimiento directo de los estados de mi cerebro.

Por tanto, segun la ley de Leibniz, mis estados mentales no son identicos a mis
estados cerebrales.

Este argumento es falaz, porque tener o carecer de conocimiento directo no es




Another argument

e Each mind is such that there Iis a unique
subject who has direct and privileged access
to contents;

e No material body has a specially privileged

knower-knowledge of material things is in
principle public and intersubjective;

e [herefore, minds are not identical with
material bodies.



Another argument

e My essential nature is to be a thinking thing;

e My body, essential nature is to be an
extended thing in space;

e Therefore, | am not identical with my body.
And since | am a thinking thing (namely a
mind), my mind is not identical with my body.



Another argument

e If anything is material, it is essentially
material;

e However, | am possibly immaterial-that is,
there 1s a world In which | exist without a

body,
e Hence, | am not essentially material;

e Hence, it follows (with the first premise) that |
am not material.



Another argument

Suppose | am identical with this body of mine;
In 1995 | existed;

In 1995 this body did not exist;

Hence, from the first premise, it follows that | did not
exist in 1995;.

e But this contradicts the second premise, and the
supposition is false;

e Hence, | am not identical with my body.



Contra el dualismo

1. El dualismo es conceptualmente confuso. De hecho, la misma expresion
"estado mental" es, en el mejor de los casos, una abreviatura, porque
cada estado es un estado de alguna cosa concreta (material) en un
momento dado.

2. El dualismo es experimentalmente irrefutable, ya que no se puede
manipular una cosa inmaterial.

3. El dualismo considera solo la mente adulta. No puede explicar por qué




Contra el dualismo

Una de las principales objeciones al interaccionismo dualista es la falta
de explicacion de como lo material y lo inmaterial pueden interactuar.
Variedades de dualismo segun las cuales una mente inmaterial afecta
causalmente al cuerpo material y viceversa han sido objeto de un duro
ataque desde diferentes sectores. Los criticos del dualismo a menudo se
han preguntado como algo totalmente inmaterial puede afectar a algo




Contra el dualismo

Cuando el cerebro sufre algun tipo de dano, siempre se da el caso de
que las propiedades mentales de la persona son comprometidas
significativamente. S1 la mente fuera una sustancia completamente
separada del cerebro, ;cOmo podria ser posible que cada vez que se
dana el cerebro, la mente tambien se dane? De hecho, es muy frecuente
que 1ncluso se pueda predecir y explicar el tipo de deterioro o cambio




En general, el dualismo esta descartado por la abrumadora
evidencia sobre la naturaleza fisica de todos los eventos
mentales. En realidad, lo que llamamos "eventos mentales" no




Tesis de la identidad (teoria materialista de la mente)

Para cada proceso mental M, hay un proceso N en un supersistema que
incluye al sistema cerebral de un organismo, tal que M = N. O sea,
hablar de “procesos mentales” es simplemente referirse a una clase de
procesos que incluyen estados cerebrales.

Por ejemplo, ver es la funcion especifica del sistema visual; sentir miedo,
una funcion especifica del sistema centrado en la amigdala; deliberar y
tomar decisiones son funciones especificas de la corteza prefrontal, etc.

[La mente no es una cosa sino una coleccion de funciones organicas,
en particular cerebrales



Una funcion se entiende como un_proceso en algo concreto, como la
circulacion de la sangre en el sistema cardiovascular, y la formacion de una
decision en la corteza prefrontal.

Una funcion especifica de un sistema S es aquella que solo S puede realizar.

Por ejemplo, el cerebro realiza muchas funciones, pero solo el cerebro puede
pensar. Pensar es una funcion especifica del cerebro.

DEFINICION. Sea b un animal dotado de un sistema neuronal pldstico P. Entonces




Mente

DEFINICION. Sea P un superesistema neural plastico de un animal » de la
especie K. Entonces

(1) la mente de b durante el periodo ¢ es la union de todos los procesos mentales
(funciones) en los que participan los componentes de P durante .




Dado que los miembros del conjunto llamado "mente" son funciones
procesos) cerebrales, no tiene sentido decir que el cerebro es la "base"
fisica de la mente. Y dado que la mente humana no es mas que la union de
todas las mentes humanas individuales, no tiene sentido hablar de la mente
colectiva de la humanidad como si fuera una entidad o incluso un sistema




 [La mente no es una cosa.
 [a mente no existe independientemente del cerebro n1 sobrevive a su destruccion.

e [as funciones cerebrales emergen, cambian y se extinguen a lo largo de la vida de los
Organismos.

e [as funciones (procesos) mentales no se pueden transferir directamente (es decir, sin
canales tisicos) de un cerebro a otro.




Lo que hemos dicho no tiene a priori por que ser
especifico de organismos biologicos.

Sistemas complejos no biologicos con susbsitemas
plasticos (o sea que pueden modificarse en respuesta a
interacciones con el medio y con otros subsistemas y
producir respuestas estables) podrian en principio tener
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DEFINICION. Si b es un animal,

(1) b es consciente de (o percibe) el estimulo x (interno o externo) si
olo s1 b siente o detecta x; de lo contrario, b desconoce x;




DEFINICION. La conciencia de un animal / es la coleccion de todos los estados

del sistema nervioso central (SNC) de b en los que b es consciente de algin proceso
del SNC u otro sistema en b.

[La conciencia del evento cerebral x es el conocimiento directo de x.




Es un error hablar del Inconsciente (o del Subconsciente) como una entidad,
en particular como una entidad una capaz de influir en la conciencia (otra
supuesta entidad). Solo hay eventos cerebrales, algunos conscientes y otros
inconscientes, y €s por ser eventos concretos que pueden influir en otros. Lo
que vale para la conciencia y la inconsciencia vale tambien para el “Ello” y el




DEFINICION. Si b es un animal dotado de un sistema neuronal plastico
capaz de realizar procesos mentales (es decir, con una mente no vacia),
entonces




DEFINICION. Un animal

(1) tiene (o esta en un estado de) consciencia s1 es consciente de si mismo (es
decir, de eventos que ocurren en ¢l) y puede diferenciar los eventos que
ocurren en ¢l de los que ocurren las demas entidades;

(1) tiene (0 esta en un estado de) auto consciencia s1 es consciente de alguna
de sus propios estados conscientes del pasado;




Problema: ;Cuales son las condiciones necesarias y
suficientes para decir que x e€s persona?

X €s persona s1y solo y

Locke: y = “es capaz de pensar, razonar, y S€ reconoce como si mimo’’
O sea que para Locke una persona es un ser racional y auto consciente.




Otros fi1losofos agregan mas condiciones. Por ejemplo:

» Ser consciente del entorno

» Ser capaz de experimentar emociones

» Ser capaz de aprender

» Ser capaz de recordar

+ Ser capaz de planificar y actuar de acuerdo a los planes
* Sentir placer o dolor

© Ser capaz de ejercer libre albedrio




Dada la variedad de seres y sistemas complejos, propongo una caracterizacion
minima, con condiciones necesarias mas no suficientes.

Esta definicion es suficientemente amplia como para admitir personas no




Problema de la 1identidad personal: que es lo que hace que una persona en un
instante ¢ sea la misma persona en otro instante ¢°

Barco de Theseus







Una persona no es 1déntica a si misma durante su vida. Evoluciona.
¢.,Cuales son las condiciones en las que podemos decir sigue siendo la misma?

Criterio 1 (Locke, “teoria de la memoria™): A, al tiempo ti, es el mismo que B al
tiempo t2 s1y solo s1 B recuerda al menos algunas experiencias de A.




Criterio 2 (Derek Parfit, “teoria psicologica”): A, al tiempo ti, es el mismo que B al
tiempo t2 s1 y solo s1 hay una continuidad psicologica entre B y A.

pud o

Esto permit

uaciones en las que puedo olvidar quien soy (amnesia por ejemplo)




Criterio 3 (“teoria fisica™): A, al tiempo ti, es el mismo que B al tiempo t2 s1 y solo
s1 hay una continuidad fisica entre B y A.

Esto permite que pueda cambiar mis habitos, recuperarme de adicciones por
ejemplo, mejorar, cambiar dramaticamente, y ser la misma persona. Sin embargo,
recordar el film 7otal Recall: jes Doug Quaid una persona diferente de Hauser? ;Y




Criterio 4 (“cuadridemensionalismo™): A, al tiempo ti, es el mismo que B al tiempo
t2 s1y solo s1 Ay B son dos cortes espaciales de una misma entidad 4-dimensional.

Las partes temporales de la entidad 4-dimensional seria “estados” o “fases™
de la misma persona. La persona, de hecho, seria una parte de objeto total.



Criterio S5 (“teoria de la narrativa™): A, al tiempo t;, es el mismo que B al tiempo t>
s1 y solo s1 hay una narrativa desarrollada por B que conecta las acciones de A con
B y le da un sentido, proposito o cierta unidad a sus experiencias subjetivas.

Algunos problemas con este criterio es que muchas veces esas narrativas son falsas,
o tratan de conectar B con versiones 1dealizadas de A que nunca existieron. Incluso

hay casos patologicos donde B crea narrativas absurdas.




La 1dentidad personal deberia garantizar, cualquiera sea el criterio adoptado
para definirla, algunas cuestiones basicas. Por ejemplo,

Supervivencia de la persona (soy el mismo al acostarme que al
levantarme).

Propiedad (s1 ayer era el dueno de mi casa, hoy tambien).
Responsabilidad moral (s1 ayer robe y hoy me descubren, no me puedo
exculpar diciendo que soy otra persona).

Justicia compensatoria (s1 trabaje durante anos y aporte¢ a un fondo de
pensiones, deberia poder gozar mu jubilacion y €sta no se me puede
arrebatar argumentando que soy otra persona).

Estas cuestiones requieren continuidad fisica, memoria parcial, asi
como la supervivencia de al menos alguna facultades mentales.



DEFINICION. Un animal actaa por su propia voluntad si
(1) su accion es generada por ¢l mismo y
(1) no esta programado ni1 obra por compulsion externa para realizar la accion.




e El libre albedrio es compatible con el determinismo.

e El libre albedrio requiere causalidad. De lo contrario, un animal dotado de
¢l no podria realizar sus voliciones.

e Los actos voluntarios pueden ser libres u obligados.




La definicion propuesta de libre albedrio es perfectamente compatible con
el determinismo. Muchos filosofos, sin embargo, adoptan una visiOn
diferente del libre albedrio.

Libre albedrio (version clasica). Una persona tiene libre albedrio solo si
es capaz de actuar de otra manera respecto a como lo ha hecho, y eso solo
depende de ella.




La primera version suire el siguiente problema (dilema del libre albedrio):

1. S1 el determinismo es cierto, entonces nadie tiene libre albedrio.
2. S1 el indeterminismo es cierto, nadie tiene libre albedrio.
3. Por tanto, nadie tiene libre albedrio.

Determinismo: Hipotesis de que todos los sucesos son legales. No hay eventos
aislados o magicos. Todo ocurre segun patrones regulares.




Numerosos experimentos confirman que nuestras elecciones ocurren por
procesos causales en el cerebro. En general esos procesos no son conscientes.
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Los experimentos de Libet y sus sucesores

BENJAMIN LIBET

Scientist
1916- 2007

Who's in charge?

This experiment seems to challenge the notion of free will

People are asked to note the exact
time on an ultra-precise clock when
they first decide to press a button Button

pressed
Electrodes on the scalp reveal

activity in the brain about half a ®
second before they are conscious

of their decision to press

Subject
becomes
First stirrings aware of

of brain activity decision
to press
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HEAD START

Neuroscientists can read brain activity to predict
decisions 11 seconds before people act

By Olivia Goldhill - March 9, 2019
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pecoding the contents and
strength of imagery before
volitional engagement

. RogerKoenig-Robert ) & Joel Pearson

- Isitpossible to predict the freely chosen content of voluntary imagery from prior neural signals? Here

- we showthat the content and strength of future voluntary imagery can be decoded fromactivity

. patterns in visua and frontal areas well before participants engagein voluntary imagery. Participants

- freely chose which of two images to imagine. Using functional magnetic resonance (fMR1) and multi-

. voxel pattern analysis, we decoded imagery content as far as 11 seconds before the voluntary decision,
- invisual, frontal and subcortical areas. Decoding in visual areasin addition to perception-imagery

- generalization suggested that predictive pattemscorrespond to visua representations. Importantly,
. activity patterns in the primary visual cortex (V1) from before the decision, predicted future imagery
- wvividness. Our results suggest that the contents and strength of mental imagery are influenced by

- sensory-like neural representations that emerge spontaneously before wolition.
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Predicting free choices for abstract intentions

Chun Siong Soon3P-<cde.

, Anna Hanxi He™’, Stefan Bode®*9, and John-Dylan Haynes
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Unconscious neural activity has been repeatedly shown to pre-
cede and potentially even influence subsequent free decisions.
However, to date, such findings have been mostly restricted to
simple motor choices, and despite considerable debate, there is
no evidence that the outcome of more complex free decisions can
be predicted from prior brain signals. Here, we show that the
outcome of a free decision to either add or subtract numbers can
already be decoded from neural activity in medial prefrontal and
parietal cortex 4 s before the participant reports they are consciously
making their choice. These choice-predictive signals co-occurred wit
the so-called default mode brain activity pattern that was still
dominant at the time when the choice-predictive signals occurred.
Our results suggest that unconscious preparation of free choicesis not
restricted to motor preparation. Instead, decisions at multiple scales of
abstraction evolve from the dynamics of preceding brain activity.

free will | Libet | self-paced

PNAS | April 9, 2013 |

Decoding Content of Abstract Decisions

Before Conscious Awareness After Conscious Awareness

Precuneus / posterior cingulate
(-18,-51,27)
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Decoding Motor Intentions
Before Conscious Awareness

Lt

(Soon et al,, 2008)

vol. 110 | no. 15 | 6217-6222

Medial frontopolar Angular gyrus
(-12,60,18) (-54,-42,51)
—o— p<.001




"El libre albedrio es una ilusion. Nuestras voluntades
simplemente no son de nuestra propia creacion. Los pensamientos
e intenciones surgen de causas de fondo que desconocemos y
sobre las cuales no ejercemos un control consciente. No tenemos la
libertad que creemos tener”.

San Harris




.Y la mecanica cuantica?

LLa mecanica cuantica es una teoria determinista, con leyes fijas que
restringen los estados de los sistemas. Los sistemas cuanticos
evolucionan en forma determinista hacia estados con propensiones
que son cuantificadas por probabilidades. Esas probabilidades
desaparecen cuando el sistema interactua con el medio.

A (%) = Lt (3).

= | (Wl |2 dA _ i '“



Entonces, ;no hay libertad de eleccion?

Un sistema u organismo elige libremente si lo hace no
ondicionado por factores externos. Es la dependencia
de los estado previos del organismo lo que hace libre y
responsable una eleccion. Nadie puede ser responsable de
no esta relacionado con uno. El concepto de /ibre




“Libre es quien sigue su propia naturaleza”

Spinoza
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Computadorismo o computacionism

El computacionalismo se presenta en dos variedades: materialista ¢
idealista. El primero afirma que los cerebros son computadoras. Por el
ontrario, ¢l computacionalismo 1dealista sostiene que la mente es una
coleccion de programas de computadora y es separable del "hardware"




e La distincion hardware-software no se aplica a las personas, porque los
procesos mentales no pueden separarse del cerebro donde ocurren, excepto
por abstraccion.

e Solo los calculos de rutina propiamente dichos son algoritmicos. Todos los
demas procesos mentales, desde sentir amor, miedo u odio hasta adivinar,
inventar y criticar, son no algoritmicos.




Resumiendo: los procesos mentales son procesos cerebrales. Los procesos
cerebrales son procesos que ocurren en el cerebro y dan como resultado funciones
especificas del mismo. La mente es el conjunto de todos los procesos mentales. La

onsciencia es siempre consciencia de algo. S1 los objetos de la consciencia son
os mentales, decimos que el individuo es consciente de si mismo (o al -
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